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ยุทธศาสตรการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน 
เพ่ือสรางเสรมิความสามารถในการแขงขัน 

โครงสรางพ้ืนฐานเปนปจจัยสําคัญในการสนับสนุนการ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ การใหบริการโครงสรางพ้ืนฐานท่ีได

มาตรฐานสากลอยางเพียงพอและท่ัวถึงจะสงเสริมการเพ่ิมขีด

ความสามารถในการแขงขันของประเทศในการเปนศูนยกลางการผลิต

และการขนสงของภูมิภาคในอนาคต 

ที่มา: The Global Competitiveness Report โดย World Economic Forum 

เม่ือพิจารณาขีดความสามารถของโครงสรางพ้ืนฐานโดยรวม

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ีมี

ศักยภาพท่ีใกลเคียงกัน จากการจัดอันดับของ The Global 

Competitiveness พบวาตลอดชวงป 2545 ถึงป 2551 คุณภาพ

โครงสรางพ้ืนฐานของประเทศไทยโดยรวม อยูในอันดับท่ี 3 ซึ่งเปน

ระดับปานกลางเม่ือเปรียบเทียบกับ 5 ประเทศในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตท่ีมีศักยภาพใกลเคียงกัน ท้ังน้ี จะเห็นไดวาประเทศ

สิงคโปรมีคุณภาพโครงสรางพ้ืนฐานดีท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ

อื่นๆ ตลอดระยะเวลาดังกลาว โดยประเทศมาเลเซียมีการพัฒนา

โครงสรางพ้ืนฐานดีเปนอันดับ 2 รองจากประเทศสิงคโปร นอกจากน้ี 

จะเห็นไดวาประเทศฟลิปปนสมีการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดีขึ้นใน

ระยะสองปหลังทําใหไดรับการจัดอันดับดีขึ้นจากอันดับสุดทายในชวงป 

2545-2548 เปนอันดับ 4 ในชวงป 2549-2550 

เ ม่ื อ พิจารณา คุณภาพโครงสร า ง พ้ืนฐานรายสาขา

เปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต จากการจัด

อันดับของ IMD World Competitiveness Yearbook ในชวงป 5 ป

กอนหนาน้ี ประเทศไทยมีสถานะโครงสรางพ้ืนฐานอยูในระดับตางๆ 

ดังน้ี 

1. สาขาขนสง 

การเปรียบเทียบการพัฒนาโครงขายถนนของประเทศไทย

โดยใชความหนาแนนของโครงขายถนนเปนกิโลเมตรตอพ้ืนท่ีหน่ึง

ตารางกิโลเมตรเปนเกณฑ พบวาประเทศไทยมีความหนาแนนของ

โครงขายถนนตํ่าท่ีสุด ทําใหอยูลําดับสุดทายในจํานวน 5 ประเทศ 

ในขณะท่ีประเทศสิงคโปรมีความหนาแนนโครงขายถนนสูงท่ีสุด 

รองลงมาเปนฟลิปปนส มาเลเซียและอนิโดนีเซีย ตามลําดับ 

ในสวนโครงสรางพ้ืนฐานระบบรางเม่ือเปรียบเทียบโดยใช

ความหนาแนนของระบบรางเปนเกณฑ พบวาประเทศไทยไดรับการจัด

อันดับอยูในอันดับ 2 ตลอดชวงป 2545-2549 ในขณะท่ีประเทศ

สิงคโปรมีการพัฒนาระบบรางดีท่ีสุดตลอดมา ท้ังน้ี ประเทศอินโดนีเซีย

มีการปรับปรุงระบบรางจนไดรับการจัดอันดับดีขึ้นจากลําดับสุดทาย

ในชวงป 2545-2547 เปนลําดับท่ี 4 ในระยะสองปหลัง 

 

 

 

คารบอนเครดิต : ธุรกิจซื้อขายกาซมลพิษ กูโลกรอน 1 
เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ 
ความเคลื่อนไหวประจําไตรมาส 3 
เกร็ดนารู 5 
สถานการณภาคการผลิตและบริการ 6 
เคร่ืองชี้วัดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจของไทย 8 

Competitiveness Newsletter 
ปที่ 1 ฉบับที ่3 เดือนกันยายน 2552 
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ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 

ในดานการขนสงทางนํ้า ประเทศไทยไดรับการจัดอันดับอยู

ในอันดับท่ี 3 ตลอดระยะเวลา 5 ป ท่ีผานมา รองจากประเทศสิงคโปร

และมาเลเซีย โดยประเทศฟลิปปนสมีการพัฒนาระบบขนสงทางนํ้าดี

ขึ้นทําใหไดรับการจัดอยูในอันดับท่ี 4 ในขณะท่ีประเทศอินโดนีเซียตก

ไปอยูในอันดับสุดทายในชวงป 2547-2551 

 

 

2. สาขาส่ือสาร 

ในการจัดลําดับการพัฒนาสาขาส่ือสาร โดยใช
จํานวนโทรศัพทพื้นฐาน และจํานวนโทรศัพทเคล่ือนที่ตอ
ประชากร 100 คนเปนเกณฑ พบวา ประเทศไทยไดรับการ
จัดอันดับการพัฒนาอยูในอันดับ 3 ตลอดชวงป 2545-
2549 รองจากประเทศสิงคโปรและประเทศมาเลเซีย 
ตามลําดับ ในขณะที่ประเทศฟลิปปนส และประเทศ
อินโดนีเซียไดรับการจัดอันดับอยูในสองลําดับสุดทาย
ตลอดชวงเวลาดังกลาว 

ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 

3. สาขาพลังงาน 

ในดานการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานพลังงานในภาพรวม 

ประเทศไทยไดรับการจัดอยูในอันดับ 3 เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศท่ีมี

ศักยภาพใกลเคียงกันในภูมิภาค ตลอดระยะเวลา 5 ป ท่ีผานมา รอง

จากประเทศสิงคโปร และประเทศมาเลเซีย ท้ังน้ี ประเทศฟลิปปนสมี

การปรับปรุงโครงสรางพ้ืนฐานดานพลังงานทําใหไดรับการจัดอันดับดี

ขึ้นจากอันดับสุดทายในป 2547 เปนลําดับท่ี 4 ในชวงป 2548-2551 



Competitiveness Newsletter 3 
 

 

สํานักงาสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

โครงสรางพ้ืนฐานดานพลังงานโดยรวม

0

1

2

3

4

5

6

2547 2548 2549 2550 2551 ป

ลํา
ด
ับ
ที่

สิงคโปร มาเลเซีย ไทย

ฟลิปปนส อินโดนีเซีย

ความเขมขนของการใชพลังงาน 
(Energy Intensity)

0

1

2

3

4

5

6

2543 2544 2545 2546 2547
ป

ลํา
ด
ับ
ที่

สิงคโปร มาเลเซีย ไทย

ฟลิปปนส อินโดนีเซีย

5.31

5.40

7.92

8.93

7.20

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00

สิงคโปร

มาเลเซีย

ฟลิปปนส

อินโดนีเซีย

ไทย

1st

2nd

4rd

3rd

5th

   คะแนนสูงสุด 7 ตํ่าสุด 1 (1 = ดอยพัฒนา, 7 = มีการพัฒนาอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ)

 

ท้ังน้ี เม่ือพิจารณาการพัฒนาโดยใชเกณฑความเขมขนของ

การใชพลังงาน (Energy Intensity) ซึ่งวัดจากอัตราการใชพลังงานของ

ภาคธุรกิจตอผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ (กิโลจูลตอดอลลาร) 

พบวาประเทศไทยอยูในลําดับท่ี 3 ในป 2543 อยางไรก็ตาม ในชวงป 

2544-2547 ประเทศไทยมีประสิทธิภาพการใชพลังงานตํ่าลง โดยเปน

การใชพลังงานไมกอใหเกิดรายไดแกประเทศ ทําใหตกลงมาอยูใน

ลํา ดับสุดทาย  ท้ั ง น้ี  ประเทศสิ งคโปร มีการใชพลังงานอยาง มี

ประสิทธิภาพสูงสุด โดยมีประเทศฟลิปปนสอยูในอันดับ 2 ในขณะท่ี

ประเทศอินโดนีเซียไดรับการจัดลําดับดีขึ้นมาอยูในอันดับ 3 ในชวงป 

2544-2547 และประเทศมาเลเซียอยูในอันดับ 4 

ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 

สําหรับอัตราคาไฟฟา ประเทศไทยไดถูกปรับอันดับลงจาก

อันดับ 2 ในชวงป 2546-2547 เปนอันดับ 3 ในชวงป 2548-2549 

ในขณะท่ีประเทศมาเลเซียมีราคาคาไฟฟาตํ่าท่ีสุดในจํานวน 5 ประเทศ

ตลอดชวงป 2546-2548 อยางไรก็ตาม ในชวงป 2548-2549 ประเทศ

อินโดนีเซียมีการปรับอัตราคาไฟฟาลง ทําใหไดรับการจัดอันดับดีขึ้น

จากอันดับ 3 ในป 2546 เปน อันดับ 1 ในป 2549 แทนประเทศ

มาเลเซีย ในขณะที่ประเทศสิงคโปรและประเทศฟลิปปนสถูกจัดอยูใน

อันดับ 4 และ 5 ตามลําดับ ตลอดชวงป 2546-2549 

4. สาขาสาธารณูปการ 

จากการสํารวจโดยใชแบบสอบถามเกี่ยวกับการเขาถึงและ

ความเพียงพอของบริการน้ําสะอาดโดย IMD พบวาจากคะแนนเต็ม 10 

ประเทศไทยไดคะแนนในระดับ 7.2 ซึ่งเปนอันดับ 3 เม่ือเทียบกับกลุม

ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ีมีศักยภาพใกลเคียงกัน โดยมี

ประเทศสิงคโปรอยูในอันดับ 1 และประเทศมาเลเซียในอันดับ 2 และมี

ฟลิปปนสและอินโดนีเซียอยูในอันดับ 4 และ 5 ตามลําดับ 
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โครงการภายใตแผนฟนฟูเศรษฐกิจ ระยะที่ 2 (SP2)  
คณะกรรมการฯ ไดมีการประชุมแลว จํานวน 3 คร้ัง เม่ือ

วันท่ี 22 กรกฎาคม 2552 และวันท่ี 19 สิงหาคม 2552 และวันท่ี 
23 กันยายน 2552 โดยสรุปผลการประชุมท่ีสําคัญดังน้ี 

หลักเกณฑการประเมินผลโครงการภายใตแผนปฏิบัติ
การไทยเขมแข็ง 2555 แบงออกเปน 3 ระดับ ดังน้ี 

1. ระดับภาพรวม เปนการประเมินผลกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจมหภาค เชน 
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
(GDP) อัตราการใชกําลังการผลิตในภาคอุตสาหกรรม อัตราการ
วางงาน อัตราการบริโภค และอัตราการจัดเก็บภาษีมูลคาเพ่ิม เปน
ตน 

2. ระดับแผนงานรายสาขา เปนการประเมินผลผลิต
และผลลัพธในแตละแผนงานในประเด็นความสอดคลองกับ
วัตถุประสงคและเปาหมายของแตละแผนงาน การกระจายเม็ดเงิน
ลงทุนไปยังพ้ืนท่ีตาง ๆ ของประเทศ และการจางงาน และการ
บรรลุวัตถุประสงคของแผนงาน เชน การยกระดับการศึกษา การ
สาธารณสุข การเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของประเทศ ท้ัง
ในดานการลดตนทุนโลจิสติกสและการเพ่ิมปจจัยการผลิต รวมท้ัง
การสรางฐานเศรษฐกิจใหม เปนตน 

3. ระดับโครงการ เปนการประเมินผลการดําเนิน
โครงการจากเปาหมายการดําเนินการในแตละขั้นตอน ต้ังแต
ขั้นตอนการจัดซื้อจัดจาง ความกาวหนาของงาน การเบิกจายเม็ด
เงินลงทุน การใหบริการ และผลลัพธจากการดําเนินโครงการ โดยมี
หลักเกณฑการติดตาม และประเมินผลโครงการแยกตามกลุม
โครงการที่มีลักษณะการดําเนินงานตางกัน 

สําหรับการแบงกลุมโครงการท่ีจะทําการติดตาม
ประเมินผล 3 กลุม ดังน้ี 

กลุมที่ 1  โครงการลงทุนท่ีมีผลตอการฟนฟูเศรษฐกิจ 
ท้ังทางดานการสรางงาน และสรางรายไดในระยะสั้น ซึ่งเปน
โครงการที่มีขนาดเล็กท่ีสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จไดภายใน 1 
– 2 ป สามารถจัดซื้อจัดจางไดเร็ว และเปนโครงการที่มีลักษณะ
กระจายการลงทุนและการจางงานไปยังพ้ืนท่ีตาง ๆ ท่ัวประเทศ 
เชน โครงการพัฒนาคุณภาพโรงเรียนสูมาตรฐาน โครงการศูนย
เด็กเล็กในชุมชน โครงการถนนปลอดฝุน การจัดซื้อครุภัณฑ 
อุปกรณทางการศึกษา เปนตน 

กลุมที่ 2  โครงการลงทุนท่ีเปนการวางรากฐานการ
พัฒนาประเทศในระยะยาว โดยมีลักษณะเปนโครงการตอเน่ืองท่ีมี
การผูกพันงบประมาณลงทุนมากกวา 3 ป และตองใชระยะเวลาใน
การจัดซื้อจัดจาง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใหบริการของ
หนวยงานภาครัฐ เชน โครงการพัฒนารถไฟฟาขนสงมวลชน
จํานวน 5 เสนทาง โครงการชลประทานขนาดใหญ โครงการเรงรัด
ขยายทางสายประธานใหเปน 4 ชองจราจร ระยะท่ี 2 เปนตน 

กลุมที่ 3  การลงทุนอื่น ๆ ท่ีมีลักษณะสนับสนุนการ
ดําเนินนโยบายรัฐบาลเฉพาะเร่ือง เชน การเพ่ิมทุนสถาบันการเงิน
ของรัฐ เปนตน 

รวมท้ังไดปรับชื่อจากคณะกรรมการติดตามเรงรัดการ
ดํา เ นินโครงการตามแผนฟ น ฟู เศรษฐกิ จ  ระยะ ท่ี  2  เปน 
คณะกรรมการติดตามประเมินผลการดําเนินโครงการตาม
แผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง 2555” 

 
ท่ีมา : ประมวลโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ (สศช.) สํานักวิเคราะหโครงการลงทุนภาครัฐ (สวค.),  

ความเคลื่อนไหวประจําไตรมาส  
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สํานักงาสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

ประโยชนของการซื้อขาย Carbon Credit ผานโครงการ CDM  

การซื้อขายคารบอนเครดิตผานโครงการ CDM ใหประโยชน 
ดังน้ี 

 (1) ต้ังแต พ.ศ.2551 จนถึงเดือนเมษายน พ.ศ.2552 
มีโครงการ CDM ภายใตพิธีสารเกียวโต ท่ีไดรับหนังสือใหคํารับรอง 
(Letter of Approval) จาก อบก. รวม 66 โครงการ สามารถลด GHG 
ไดรวม 4.247 ลานตันคารบอนไดออกไซดเทียบเทาตอป (ton CO2 

equivalent/ year)  

(2) ท้ัง 66 โครงการ CDM ไดกอใหเกิดมูลคาการ
ลงทุนรวมประมาณ 23,035 ลานบาท ซึ่งไดกอใหเกิดการสรางงาน 
สรางรายไดใหชุมชนท่ีโครงการต้ังอยูท้ัง 28 จังหวัด นับเปนการกระจาย
รายได  กอให เกิดการขยายตัวของเศรษฐกิจ  โดยเฉพาะภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเปนภาคท่ีมีรายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนนอยท่ีสุด 
มีการพัฒนาโครงการ CDM ถึง 22 โครงการ ซึ่งมากกวาภาคอื่นๆ  

(3) กอใหเกิดรายไดเขาประเทศ จากการขายคารบอน
เครดิตของ 66 โครงการ เปนเงิน 2,298 ลานบาทตอป ตอเน่ืองทุกป 
ตลอดอายุโครงการ (7 หรือ 10 ป) ตามท่ีกําหนดไวในเอกสารการ
ออกแบบโครงการ  

(4) กอใหเกิดธุรกิจท่ีเกี่ยวเน่ือง เชน ธุรกิจการจัดทํา
เอกสารการออกแบบโครงการ การรับรองการออกแบบโครงการ การ
ยืนยันปริมาณคารบอนเครดิต นายหนาซื้อขายคารบอนเครดิต เปนตน 
พรอมท้ังชวยเพ่ิมโอกาสของประเทศ ในการกาวไปเปนศูนยกลางการ
ซื้อขายคารบอนเครดิตในภูมิภาคตอไปดวย 

(5) เพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน โดยเฉพาะใน
อุตสาหกรรมท่ีใชพลังงานมาก เชน ปูนซีเมนต และปโตรเคมี เปนตน 
จากการปรับปรุงประสิทธิภาพการใชพลังงาน จึงลดตนทุน และเพ่ิมขีด
ความสามารถฯ 

(6) สงเสริมการใชพลังงานหมุนเวียน การผลิตไฟฟา
จากกาซธรรมชาติ เชื้อเพลิงชีวมวล วัสดุเหลือใชทางการเกษตร ฯลฯ ท่ี
เกิดจากการพัฒนาโครงการ สามารถผลิตไฟฟาทดแทนการใชไฟฟาได
ถึงรอยละ 2.34 เทียบเทากับนํ้ามันดีเซลถึง 295 ลานลิตร หรือ 254.53 
กิโลตันนํ้ามันดิบเทียบเทา เกิดเสถียรภาพดานพลังงาน 

(7) ชวยลดมลพิษและพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
การบริหารจัดการขยะและนํ้าเสียของโครงการ ทําใหสิ่งแวดลอมบริเวณ
ท่ีต้ังและโดยรอบดีขึ้น ชวยใหประชาชนและชุมชนมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น 
เสริมสรางความรับผิดชอบตอสังคมและการมีสวนรวมของภาคเอกชน 
อีกท้ังยังสามารถลดภาระของภาครัฐในการจัดการกับปญหามลพิษท่ี
เกิดขึ้นดวย (รายงานประเมินตนเองตามมติคณะรัฐมนตรี ของ อบก., 
2552) 

 

IMD จัดอันดับขีดความสามารถของไทยปนี้ อยูในอันดับที่ 26 

สถาบัน Institute for Management Development 
(IMD) ไดเผยแพรการจัดอันดับความสามารถในการแขงขันป 
2552 เม่ือวันท่ี 20 พฤษภาคม 2552 โดยมีประเทศท่ีไดรับการจัด
อันดับท้ังหมด 57 ประเทศ จาก 55 ประเทศในป 2551 ซึ่งในคร้ังน้ี
ประเทศไทยไดรับการจัดอันดับดีขึ้นจากอันดับท่ี 27 ในป 2551 
เปนอันดับ 26 เน่ืองจากประสิทธิภาพของภาครัฐปรับดีขึ้นหลาย
อันดับ จากอันดับท่ี 22 ในป 2551 มาเปนท่ีอันดับ 17 ในป 2552 
ในขณะท่ีโครงสรางพ้ืนฐานซึ่งเปนจุดออนและเปนปจจัยถวง
ความสามารถในการแขงขันฯ มาโดยตลอด ไดถูกปรับลดลงจาก
อันดับท่ี 39 ในป 2551 มาอยูท่ีอันดับ 42 ในป 2552 และในชวง
เวลาเดียวกันสมรรถนะทางเศรษฐกิจปรับลดลงจากอันดับท่ี 12 มา
เปนท่ีอันดับท่ี 14 และประสิทธิภาพภาคธุรกิจไมเปลี่ยนแปลงจาก
เดิม กลาวคือ ยังคงอยูในอันดับท่ี 25 เชนเดียวกับปท่ีแลว 

เปรียบเทียบความสามารถในการแขงขันของไทย
กับตางประเทศ ป 2552  

 เปรียบเทียบกับกลุมประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ดวยนวัตกรรม (Innovation-Driven Economies) เชน ญี่ปุน 
สหรัฐอเมริกา และสิงคโปร เปนตน พบวา ในป 2552 ประเทศไทย
มีอันดับความสามารถในการแขงขันดอยกวา ในเร่ืองโครงสราง
พ้ืนฐาน และประสิทธิภาพของภาคเอกชน อยางชัดเจน 

 เปรียบเทียบกับกลุมประเทศอาเซียน  พบวา
ประเทศไทยดีกวาประเทศอื่นเกือบทุกประเทศในทุกดาน ยกเวน
มาเลเซียท่ีไทยมีความไดเปรียบเพียงดานประสิทธิภาพของภาครัฐ 

 เปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย พบวา ในป 2552 
ประเทศไทยมีเกณฑชี้วัดท่ีไดอันดับดีกวาหรือเทียบเทามาเลเซีย
จํานวนท้ังสิ้น 74 เกณฑ มากกวาป 2551 ซึ่งมีเพียง 55 เกณฑชี้วัด 
อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวาจํานวนเกณฑ
ชี้วัดท่ีเพ่ิมขึ้นน้ี มีเพียง 24 เกณฑเทาน้ันท่ีเปนเกณฑชี้วัดเดิม โดย
สวนใหญเปนเกณฑชี้ วัดในกลุมสมรรถนะทางเศรษฐกิจและ
โครงสรางพ้ืนฐาน (กลุมละ 8 เกณฑชี้วัด) และกลุมประสิทธิภาพ
ภาครัฐและประสิทธิภาพภาคเอกชน (กลุมละ 4 เกณฑชี้วัด) เชน 
แรงงาน การคาระหวางประเทศ ขนาดและโครงสรางประชากร 
และการศึกษา เปนตน 

อน่ึง การเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันของไทยใน
ระยะตอไป จําเปนตองตองมีกลไกในการทํางานรวมกันระหวาง
ภาครัฐและภาคเอกชน โดยสรางความเขาใจในประเด็นตางๆ เพ่ือ
สรางความม่ันใจและสะทอนภาพพจนท่ีดีแกผูประกอบการอยาง
สมํ่าเสมอ นอกจากน้ี ภาครัฐจะตองมีบทบาทสําคัญในการกระตุน
และขับเคลื่อนการพัฒนา ผานเคร่ืองมือ แรงจูงใจ การลงทุน และ
การใชจายภาครัฐ โดยเฉพาะการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเพ่ือ
เพ่ิมมูลคาและคุณคาของสินคาและบริการ การลงทุนในโครงสราง
พ้ืนฐานทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เพ่ือเพ่ิมศักยภาพแรงงาน
และผูประกอบการไทยในการดูดซับเทคโนโลยี อันจะนําไปสู
ความสามารถในการพ่ึงพาตนเองทางเทคโนโลยี ตลอดจนการ
สงเสริมสนับสนุนธุรกิจสรางสรรคท่ีนําความคิดสรางสรรคของ
มนุษยมาเปนปจจัยหลักในกระบวนการผลิต 

ความเคลื่อนไหวประจําไตรมาส (ตอ) 
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การเขารวมโครงการ CDM เพื่อซื้อ-ขาย Carbon Credit  

ผูสนใจเขารวมโครงการ CDM ตองยื่นขอหนังสือรับรอง 
(Letter of Approval) จาก อบก. ซึ่งเปน DNA ตามกฎหมาย ซึ่งเม่ือ 
อบก.รับรองแลว ก็จะสงเร่ืองไปยังสํานักงาน UNFCCC ณ กรุงบอนน 
ประเทศเยอรมันนี หรืออาจขายใหกับประเทศผูซื้อโดยตรง โครงการท่ี
จะพิจารณาใหการรับรอง ไดแก 

ดานพลังงาน จําแนกเปน 

(1) การผลิตพลังงาน ไดแก โครงการพลังงานทดแทน
การใชนํ้ามันเชื้อเพลิง เชน ชีวมวล เชื้อเพลิงชีวภาพ (เอทานอล และไบ
โอดีเซล) กาซชีวภาพ เปนตน โครงการแปลงกากของเสียอุตสาหกรรม
เปนพลังงาน โครงการพลังงานหมุนเวียน เชน พลังงานแสงอาทิตย 
พลังงานลม พลังงานนํ้าขนาดเล็ก เปนตน โครงการเปลี่ยนแปลงชนิด
เชื้อเพลิงในการผลิตพลังงาน และอื่นๆ ตามท่ีคณะกรรมการจะกําหนด
เพ่ิมเติม 

(2) การปรับปรุงประสิทธิภาพในการใชพลังงาน อาทิ 
โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพในการเผาไหมและหมอตมไอนํ้า รวมทั้ง
โครงการปรับปรุงประสิทธิภาพระบบทําความเย็นหรือการใชพลังงานใน
อาคาร 

ดานส่ิงแวดลอม เชน โครงการแปลงขยะหรือนํ้าเสียเปน
พลังงาน เปนตน 

ดานคมนาคมขนสง เชน โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
คมนาคมขนสงหรือใชพลังงาน เปนตน 

ดานอุตสาหกรรม เชน โครงการท่ีสามารถลด GHG ใน
กระบวนการอุตสาหกรรม  

ผูท่ีประสงคขอคํารับรอง ใหยื่นคําขอตอ อบก. โดยมีเอกสาร 
ดังน้ี  

(1) หนังสือแสดงความจํานงขอให อบก.พิจารณาให
คํารับรอง ท่ีระบุชื่อโครงการท่ีจะขอคํารับรอง  

(2) เอกสารขอเสนอโครงการ (Project Design 
Document : PDD) 30 ชุด และ 5 แผนบันทึกขอมูล 

(3) รายงานการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดลอม
เบื้องตน และหากเปนโครงการ ท่ีเขาขายจะตองมีการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ผูยื่นคําขอตองเสนอรายงาน EIA ท่ีผาน
ความเห็นชอบ มาพรอมกันดวย 

(4) ผลการประเมินขอเสนอโครงการโดยผูพัฒนา
โครงการ ตามแบบการประเมิน (Self-Assessment Form) ท่ี อบก.

กํ า ห นด แ ล ะ ร า ย ล ะ เ อี ย ด ป ร ะ ก อบก า ร ป ร ะ เ มิ น โ ค ร ง ก า ร 
(www.tgo.or.th) 

ขอสังเกตเพ่ิมเติม 

แมการเขารวมโครงการ CDM เพ่ือขายคารบอนเครดิต จะมี
ประโยชน ท้ังในการชวยลดปญหาโลกรอน สรางงาน ลดตนทุนการผลิต 
จากการนํา GHG มาใชประโยชนในสถานประกอบการ เพ่ิมรายไดจาก
การขายคารบอนเครดิต และยกระดับเทคโนโลยีที่ใชในการผลิต ก็ตาม 
แตเน่ืองจากจะตองมีปริมาณ GHG มากพอ การเขารวมโครงการจึง
ตองมีการลงทุนเพ่ิม ผูท่ีเขารวมฯ จึงมักจะเปนสถานประกอบการขนาด
ใหญ นอกจากน้ี ยังตองมีระบบปองกันการร่ัวซึมของ GHG ท่ีตองได
มาตรฐานของ UNFCCC ซึ่งทําใหทอสงและรวบรวม GHG และ
อุปกรณท่ีเกี่ยวของสวนใหญยังตองนําเขา ดังน้ัน อบก.ควรพิจารณา
สงเสริมการรับรองมาตรฐานของอุปกรณท่ีเกี่ยวของตามมาตรฐาน 
UNFCCC เพ่ือลดการนําเขา ควบคูไปกับการกําหนดมาตรการการ
ถายทอดเทคโนโลยีสะอาดจากตางประเทศไวเปนเงื่อนไข การสงเสริม
การรวมตัวของผูประกอบการรายยอย เชน ฟารมสุกรขนาดเล็ก เปนตน 
ใหสามารถเขารวมโครงการ รวมท้ังการขยายประเภทของโครงการ 
CDM เพ่ือใหครอบคลุมถึงการปลูกปาไมดวย 

 

 

Carbon Footprint หรือ รอยเทาคารบอน คือการวัดผลกระทบจาก
กิจกรรมของมนุษยท่ีมีตอสิ่งแวดลอม ซึ่งผลกระทบดังกลาว
สามารถวัดไดท้ังทางตรงและทางออม ในรูปของปริมาณแกสเรือน
กระจกที่ ส ร า ง ขึ้ นมาจากกิ จก ร รมนั้ น ๆ  โ ดย เป นกา รวั ด
คารบอนไดออกไซด ท่ีถูกปลดปลอยออกมาจากการดําเนิน
กิจกรรมดังกลาว จุดประสงคของการวัดรอยเทาคารบอน ก็เพ่ือให
ผูคนไดทราบวากิจกรรมตางๆ ในการดํารงชีวิตของมนุษยสงผลตอ
ภาวะโลกรอนมากนอยเพียงใด ตลอดจนเพ่ือเปดโอกาสใหปจเจก
บุคคล หรือองคกรท่ีมีจิตสํานึกรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอม ไดมี
โอกาสปรับเปล่ียนวิถีการดําเนินชีวิตและรูปแบบการดําเนิน
กิจกรรม/ธุรกิจ ใหเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมมากขึ้น หรือสามารถ
ชดเชยรอยเทาคารบอนดวยการซื้อ Carbon Offsets (การชดเชย
เงินคาเก็บแหลงดูดซับหรือลดปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดแทน
กัน) ผานกลไกท่ีเรียกวา “ตลาดคารบอนแบบสมัครใจได” โดยเงิน
ในสวนน้ีจะถูกนําไปใชในการดําเนินกิจกรรมตางๆ ท่ีมีสวนชวยลด
ปริมาณกาซเ รือนกระจก  เชน  การปลูกปา เ พ่ือ ดูดซับกาซ
คารบอนไดออกไซด เปนตน  
อานขอมูลเพ่ิมเติมไดท่ี : http://www.carboncalculator.co.uk/ 
และ http://www.carbonfootprint.com/ 

เกร็ดนารู 
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สถานการณภาคการผลิตและบริการ 
ภาคเกษตร การผลิตภาคเกษตรในชวง ก.ค.-ส.ค. เปนชวงท่ีพืชหลัก
สําคัญ เชน ขาวนาป มันสําปะหลัง อยูในชวงของการเพาะปลูก แตคาด
วาจะมีผลผลิตเพ่ิมขึ้นรอยละ 1.19 และ 1.09 ตามลําดับ อยางไรก็ตาม 
ชวงน้ีเพลี้ยระบาดในไร ซึ่งอาจมีผลตอผลผลิตมันสําปะหลังได สวน
ขาวโพดเลี้ยงสัตว เปนชวงการเก็บเกี่ยวผลผลิต ทําใหคาดวาจะมี
ผลผลิตออกสูตลาดมากข้ึน โดยเฉพาะชวงเดือนกันยายน-ธันวาคม 
2552 และมีผลตอระดับราคาท่ีเกษตรกรขายได ซึ่งขณะน้ีระดับราคา
ขาว มันสําปะหลัง และขาวโพดเลี้ยงสัตว มีการปรับตัวลดลงเล็กนอย 
ทําใหภาครัฐไดมีมาตรการประกันราคาพืชผลทางการเกษตรในสินคา
ท้ัง 3 ชนิด เพ่ือรองรับปญหาดานราคาสินคาเกษตรตกตํ่าท่ีจะเกิด
ในชวงผลผลิตออกสูตลาด สําหรับสินคาปศุสัตว เชน ไกเน้ือ และไขไก 
เปนชวงท่ีมีผลผลิตออกสูตลาดลดลง เชนเดียวกับสุกร ท่ีรัฐบาลมี
มาตรการแกไขปญหาตลาดสุกรในชวงท่ีผานมา จึงทําใหระดับราคา
ของไกเน้ือ ไขไก และสุกรอยูในเกณฑดี ขณะที่สินคาประมง เชน กุง
ขาวแวนาไม เปนชวงท่ีผลผลิตออกสูตลาดมาก และแนวโนมตลาดหัน
มาบริโภคกุงขนาดเล็กตามกําลังซื้อที่นอยลง ทําใหระดับราคามี
แนวโนมออนตัวลง 

ภาคอุตสาหกรรม  การผลิตภาคอุตสาหกรรมในชวงคร่ึงแรกของป 
2552  ลดลงร อยละ  11 .4  ตามการลดลงของ ท้ั งการบ ริ โภค
ภายในประเทศและการสงออก ทําใหอัตราการใชกําลังการผลิตอยูใน
ระดับตํ่าและผลิตภาพแรงงานลดลงจากชวงเวลาเดียวกันปกอน  

แมวา ณ เดือนกรกฎาคม 2552 ผูประกอบการมีความเช่ือม่ันทางธุรกิจ
นอยลง แตก็เชื่อวาโอกาสทางธุรกิจมีแนวโนมจะดีขึ้นใน 3 เดือน
ขางหนา ซึ่งภาครัฐไดมีความพยายามในการเรงรัดการดําเนินการเพ่ือ
แกไขปญหาของการดําเนินธุรกิจและสรางขีดความสามารถในการ
แขงขันของผูประกอบการ เชน การเสริมสรางสภาพคลองใหแก
ผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมตามโครงการ 
Portfolio Guarantee Scheme เพ่ือคํ้าประกันสินเชื่อใหแก SMEs 
(วงเงินรวม 30,000 ลานบาท) มาตรการสินเชื่อชะลอการเลิกจางงาน 
(วงเงินรวม 6,000 ลานบาท) และการขยายบริการรับประกันการสงออก 
(วงเงินรวม 5,000 ลานบาท) การปรับปรุงแกไขกฎระเบียบดานอัตรา
และภาษีอากร ไดแก การปรับปรุงโครงสรางภาษี การใหสิทธิประโยชน
ทางภาษีสําหรับการปรับปรุงโครงสรางหน้ี (NPL) และการยกเลิกภาษี
สรรพสามิตของเคร่ืองปรับอากาศชนิดขนาดไมเกิน 72,000 บีทียู/
ชั่วโมง เปนตน รวมทั้งการเรงรัดใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการ
แกไขปญหามลพิษในพ้ืนท่ีมาบตาพุด จังหวัดระยอง กรณีการปฏิบัติ 
 

 

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2550 มาตรา 67 ใหมีผลทางปฏิบัติท่ี
ชัดเจนโดยเร็ว เพ่ือสรางความเช่ือม่ันท้ังตอนักลงทุนและประชาชนใน
พ้ืนท่ี 

ภาคการทองเที่ยว  สถานการณการทองเท่ียวไตรมาสท่ี 3/2552 เร่ิม
มีแนวโนมท่ีดีขึ้น สงสัญญาณการฟนตัวจากวิกฤตตางๆ ท่ีสงผลกระทบ
ต้ังแตปลายป 2551 จนถึงปจจุบัน โดยจํานวนนักทองเท่ียวตางประเทศ
ในเดือนกรกฎาคมและสิงหาคม ไดหดตัวนอยลงในอัตรารอยละ 14.2 
และ 5.3 ตามลําดับ และในเดือนกันยายน สมาคมไทยธุรกิจการ
ทองเท่ียว ( ATTA) ไดรายงานจํานวนนักทองเท่ียวท่ีเดินทางผานทา
อากาศยานสุวรรณภูมิและใชบริการบริษัทนําเท่ียว ในระหวางวันท่ี 1-
20 กันยายน 2552 ไดกลับมาขยายตัวเพ่ิมขึ้นในอัตรารอยละ 7.02 เม่ือ
เทียบกับปท่ีผานมา โดยเฉพาะนักทองเท่ียวจากตลาดเอเชียซึ่งเปน
ตลาดหลักในชวงนอกฤดูกาลทองเท่ียว ไดแก จีน  ญี่ปุน ฮองกง และ
อินเดีย มีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นในอัตรารอยละ 93.8, 14.2, 115.6, และ
รอยละ 27.9 ตามลําดับ ในขณะท่ี ตลาดหลักอื่นๆ เร่ิมหดตัวนอยลง 
เชน เกาหลีหดตัวรอยละ 34.4 รัสเซียรอยละ 9.0 อังกฤษรอยละ 28.9 
ออสเตรเลียรอยละ 5.5 เปนตน ซึ่งนับเปนการสงสัญญาณท่ีดีกอนจะ
เขาสูฤดูกาลทองเท่ียวประมาณเดือนพฤศจิกายนเปนตนไป   
สถานการณท่ีเร่ิมดีขึ้นในขางตน อาจกลาวไดวามาจากปจจัยสนับสนุน
ใน 2 มิติหลักๆ  คือ มิติของวิกฤตการณตางๆ ไดลดระดับความรุนแรง
ลงท้ังวิกฤตจากเหตุการณความไมสงบทางการเมือง วิกฤตเศรษฐกิจ
โลก และการแพรระบาดของไขหวัดใหญ 2009 และอีกมิติหน่ึง คือ การ
เรงดําเนินมาตรการฟนฟูและกระตุนการทองเท่ียวตามนโยบายรัฐบาล
ในระยะท่ีผานมา ไดเร่ิมปรากฏผลท่ีเปนรูปธรรมอยางชัดเจนขึ้น ท้ัง
มาตรการสรางความเ ช่ือม่ันและฟนฟูภาพลักษณของประเทศ 
มาตรการกระตุนตลาดการทองเที่ยว  และมาตรการชวยเหลือ
ผูประกอบการธุรกิจทองเท่ียว อยางไรก็ดี เพ่ือเปนการสนับสนุนการ
วางรากฐานการพัฒนาการทองเท่ียวของประเทศใหเกิดความยั่งยืน
ตอไป ทุกภาคสวนควรใหความสําคัญกับการพัฒนาแหลงทองเท่ียว 
(Supply side) เพ่ิมมากขึ้น ท้ังท่ีเปนแหลงทองเท่ียวเดิมท่ีกําลังจะเสื่อม
โทรม และแหลงทองเท่ียวใหมๆ ในเชิงกลุมพ้ืนท่ี รวมทั้งการสรางสรรค
สินคาใหมๆ ท่ีเชื่อมโยงกับพ้ืนฐานทางวัฒนธรรม การสั่งสมองคความรู
ของสังคม และนวัตกรรมสมัยใหม เพ่ือสงเสริมการทองเท่ียวเชิง
สรางสรรค (Creative Tourism) ซึ่งนับเปนอีกมิติหน่ึงท่ีไทยมีศักยภาพ
และความพรอมในการสงเสริมพัฒนาเพ่ือรองรับตลาดการทองเท่ียวใน
ทศวรรษใหม 
 

เจาของ  : สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 
ที่ปรึกษา  :  นายอําพน กิตติอําพน เลขาธิการ สศช.  นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รองเลขาธิการ สศช.  นายธานินทร ผะเอม ที่ปรึกษาดานนโยบายและ
แผนงาน  นายชาญวิทย อมตะมาทุชาติ ที่ปรึกษาดานนโยบายและแผนงาน  นางสาวลดาวัลย คําภา ที่ปรึกษาดานนโยบายและแผนงาน, 
นางวนิดา มหากิจ ผูอํานวยการสํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ  นายภูมิใจ อัตตะนันน  ผูอํานวยการสํานักวิเคราะหโครงการลงทุน
ภาครัฐ และนายชูวิทย มิตรชอบ  ผูอํานวยการสํานักวางแผนการเกษตร ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม 
กองบรรณาธิการ  : นายสุรชัย คุมสิน  นางสาวมารยาท สมุทรสาคร  นางสาวจิตราภรณ เมฆกระจาง  นายวิศณุ ติวะตันสกุล   
ติดตอกองบรรณาธิการ  : สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) เลขที่ 962 ถนนกรุงเกษม เขตปอมปราบศัตรูพาย 
กรงเทพฯ 10100  โทร 0-2280-4085 ตอ 3600, 5205  โทรสาร 0-2281-1821 – 2  ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส : cdo@nesdb.go.th 
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เครื่องช้ีวัดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจของประเทศ 

อันดับความสามารถในการแขงขนัของไทย 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 
International Institute for Management Development (IMD) 28 26 25 29 33 27 26 
World Economic Forum (WEF) 32 34 33 35 28 34 36 

 

เคร่ืองช้ีวัดความสามารถในการแขงขันของไทย 
2551 2551 2552 

Q1 Q1 Q3 Q4 Q1 Q2 
สมรรถนะเศรษฐกิจโดยรวม        
1. อัตราเพิ่มของ GDP (ณ ราคาคงท่ี, %) 2.6 6.0 5.3 3.9 -4.2 -7.1 -4.9 

เกษตร  5.0 3.1 8.6 9.6 1.6 3.4 -2.7 
อุตสาหกรรม  3.8 9.0 7.6 6.0 -6.5 -13.8 -8.2 

High-technology  0.2 6.8 3.0 0.3 -9.3 -13.2 -5.1 
Medium-high technology   4.4 11.7 7.2 5.0 -5.9 -20.0 -14.3 
Medium-low technology  1.7 5.8 5.2 5.5 -8.9 -16.0 -8.7 
Low technology   0.4 3.3 1.8 1.6 -5.5 -3.8 -5.4 

บริการ   1.1 3.9 2.8 1.4 -3.6 -3.1 -2.2 
2. มูลคาการสงออกสินคาและบริการ (พันลานบาท) 6,954.9 1,664.2 1,744.2 1,938.5 1,608.0 1,455.8 1,391.4 
3. ปริมาณการสงออก  (% การขยายตัว) 5.4 8.9 11.9 11.2 -8.9 -16.7 -21.8 

สินคา  6.0 8.3 13.2 12.6 -8.9 -17.9 -22.8 
บริการ   2.9 11.1 5.6 4.9 -8.7 -12.4 -17.0 

4. มูลคาการนําเขาสินคาและบริการ (พันลานบาท) 6,703.2 1,552.4 1,641.3 1,897.9 1,611.6 1,089.1 1,230.6 
5. ปริมาณการนําเขา  (% การขยายตัว) 7.5 9.3 6.7 13.1 1.0 -31.6 -25.3 

สินคา  6.9 10.0 5.2 12.5 0.1 -36.1 -28.9 
บริการ   10.0 6.9 13.7 16.2 4.6 -13.0 -9.4 

6. การลงทุนรวม  (% การขยายตัว) 1.1 5.4 1.9 0.6 -3.3 -15.8 -10.1 
ภาคเอกชน  3.2 6.5 4.3 3.5 -1.3 -17.7 -16.1 
ภาครัฐ   -4.8 1.9 -5.2 -5.5 -10.2 -9.1 9.6 

7. การสงเสริมลงทุนจากคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน        
จํานวนกิจการท่ีขอรับการสงเสริมสุทธิ 1,259 316 279 334 330 215 241 

เงินลงทุน (พันลานบาท)  445.7 114.9 82.0 135.9 112.9 120.6 62.3 
จํานวนกิจการท่ีไดรับอนุมัติสงเสริม 1,254 274 283 243 454 213 210 

เงินลงทุน (พันลานบาท)  500.1 44.0 142.1 83.1 230.9 32.4 64.0 
จํานวนกิจการท่ีไดรับบัตรสงเสริม 1,078 296 238 274 270 249 221 

เงินลงทุน (พันลานบาท)  546.7 107.3 183.3 107.6 148.5 88.0 68.5 
8. ดัชนีความเช่ือม่ันทางธุรกิจ  41.5 45.9 42.6 41.1 36.5 37.9 43.6 
9. รายไดจากนักทองเท่ียวตางประเทศ (พันลานบาท)  603.2 195.8 129.5 136.7 141.2 152.8 96.7 
10. จํานวนนักทองเท่ียว (พันคน)  14,584.2 4,326.8 3,549.6 3,380.3 3,327.6 3,642.6 2,964.0 
11. ดัชนีผลผลิตภาคอุตสาหกรรม  190.2 199.3 189.3 195.8 176.4 162.5 171.8 
12. อัตราการใชกําลังการผลิตภาคอุตสาหกรรม  67.6 73.5 69.2 67.9 60.2 58.1 59.2 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ        
13. งบลงทุนรัฐวิสาหกิจ (พันลานบาท)  259.0 41.9* 43.2 51.6 56.3 66.0  
ประสิทธิภาพของภาคเอกชน        
14. อัตราเพิ่มของผลิตภาพแรงงานรวม (%) 0.4 4.2 2.0 1.9 -6.0 -8.9 -7.0 

เกษตร 2.2 2.7 4.8 5.7 -1.3 2.6 -5.1 
อุตสาหกรรม 7.1 8.7 9.8 13.2 -2.5 -10.3 -4.8 
บริการ -2.3 0.8 -1.7 -1.8 -6.4 -7.5 -6.1 

โครงสรางพื้นฐาน        
โครงสรางพื้นฐานหลัก        
15. จํานวนโทรศัพทพื้นฐานตอ 1,000 คน (เลขหมาย)  99.9 101.3 101.1 99.7 99.9 99.5 98.9 
16. จํานวนโทรศัพทเคล่ือนท่ีตอ 1,000 คน (เลขหมาย)  929.4 833.6 865.7 899.0 929.4 938.7 949.7 
17. Containers ขาออก (1,000 TEU)  647.2 162.4 164.4 160.0 160.3 144.4 157.4 
18. การขนสงสินคาทางอากาศ (พันตัน)  590.2 154.4 156.2 156.2 123.4 112.6 124.8 
ท่ีมา : 1/  3/  5/  6/  14/  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 15/  บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 
 2/  4/  8/  9/  11/  12/  ธนาคารแหงประเทศไทย   16/  บริษัท กสท. โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)  
 7/  สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน   17/   การทาเรือแหงประเทศไทย  

 10/  การทองเท่ียวแหงประเทศไทย   18/   บริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) 
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13/ งบลงทุนรัฐวิสาหกิจ (รวม ปตท.)  
Q1*/51     (ชวง ต.ค. – ธ.ค.51) 

 

 


